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Poziom orientacji kooperacyjnej a percepcja mimicznych ekspresji emocji

mieszanych oraz postrzeganie oséb prezentujacych rézne wyrazy twarzy

Streszczenie:

Problematyka podjeta w zaprezentowanym badaniu odnosi si¢ do dwoch obszarow
zagadnien: percepcji (interpretacji) mimicznych ekspresji emocji mieszanych przez osoby o
wysokim i niskim natezeniu orientacji kooperacyjnej oraz specyfiki postrzegania osob
prezentujacych na twarzy ekspresje mieszane zaleznie od nat¢zenia orientacji kooperacyjnej
obserwatora.

W badaniu wykorzystano dost¢pne, standaryzowane narzedzia: do okreslenia nat¢zenia
orientacji kooperacyjnej - Metoda Warszawska (Grzelak, Ossewska, Wyszogrodzki i
Bobrowski, 1994; Wojciechowski, 2001), do pomiaru percepcji emocji mieszanych - Skala
Inteligencji Emocjonalnej - Twarze (SIE-T) (Matczak, Piekarska i Studniarek, 2005).

Uzyskane wyniki wskazuja na orientacje kooperacyjng jako sprzyjajaca interpretowaniu
niejednoznacznej (mieszanej) emocjonalnej ekspresji mimicznej (zarowno bardziej
pozytywnej jak i negatywnej) w kategoriach pozytywnych oraz pozytywnemu ocenianiu, w
tym zaufaniu, w stosunku do 0sob prezentujgcych na twarzy pozytywne stany emocjonalne.
Sktonnos¢ do kooperacji zdaje si¢ tez wigza¢, cho¢ w mniejszym stopniu niz w przypadku
mimicznych ekspresji pozytywnych, z kredytem zaufania i pozytywng oceng w stosunku do

0sob eksponujacych na twarzy negatywny stan emocjonalny.



Poziom orientacji kooperacyjnej a percepcja mimicznych ekspresji emocji mieszanych

oraz postrzeganie osob prezentujacych rozne wyrazy twarzy

Wprowadzenie

Od momentu stworzenia pierwszej koncepcji orientacji spotecznych (Messick i
McClintock, 1968), obecnie przez znaczng cz¢$¢ badaczy definiowanych jako statych
wzorcow miedzysytuacyjnej zmiennosci preferencji co do podziatu dobr miedzy siebie a
innych (Grzelak, 1982, 2003), przeprowadzono w tym obszarze wiele badan. Dowiedziono
np. iz orientacje sg bardzo waznym czynnikiem modyfikujacym percepcj¢ oraz
warto$ciowanie sytuacji i partnera (Kelley i Stachelski, 1970; Liebrand, Jansen, Rijken i
Suhre, 1986; Sattler i Kerr, 1991), a takze wptywajacym na zachowania ludzkie (Kuhlman i
Marshello, 1975; McClintock i Liebrand, 1988). Z drugiej strony odkryto czynniki
oddziatujace na zmiang preferencji (Abric i Kahan, 1972; Swingle i Santi, 1972; Hamburger,
Guyer i Fox, 1975; Latane i Nida, 1981; Grzelak i in., 1994).

W $wietle aktualnych danych sensowne jest tez stawianie pytan badawczych o zwigzek
emocjonalnych ekspresji mimicznych z orientacjami spotecznymi (a zwlaszcza orientacja
kooperacyjng - preferencjg podziatu dobr, w ktorej jednostka dazy do maksymalizacji
tacznych zyskow wiasnych i partnera (McClintock, 1978) ). Przemawiaja za tym
przynajmniej dwa nastgpujace fakty:

Po pierwsze wyniki badan dotyczacych zwiazku orientacji spotecznych i ekspresji
mimicznych (Carnevale, 1977; Kuhlman i Carnevale, 1984; Kuhlman, Fasolo, Kiotas i
Pomare, 1989; Frank, 1988; Frank, Gilowich 1 Regan, 1993) pokazuja, iz orientacje spoteczne
sa kodowane 1 dekodowane na poziomie mimicznych zachowan niewerbalnych -
kooperacyjni przejawiaja wigcej, niz nie-kooperacyjni, zachowan niewerbalnych
swiadczacych o poczuciu szczgscia, a szczesliwy wyraz twarzy okazuje si¢ by¢ odczytywany
przez ludzi jako wskaznik orientacji kooperacyjnej. Kooperanci, w porOwnaniu z nie-
kooperantami, istotnie czg¢$ciej prezentuja na twarzy usmiech interpretowany przez
obserwatorow jako wyraz autentycznego przezywania pozytywnych emocji (Shelley i inni,
2009).

Po drugie badania wskazujg, iz zaleznie od orientacji spotecznych ludzie zwracaja
uwage na rozne elementy §wiata spotecznego 1 z nich buduja specyficzng oceng otaczajace]
rzeczywistosci (Kelley i Stahelski, 1970; Grzelak, 1982, 2003). Moga np. wykazywac si¢

inklinacja egocentryczna (egocentric bias), spostrzegajac innych jako podobnych do siebie -



,hipoteza przekatnej” (Codol, 1976 za: Grzelak, 2001; Kuhlman i Wimberley, 1976;
Liebrand, 1984; Schulz, 1986). Wyniki wspierajace t¢ hipotezg wskazujg, iz osoby o
orientacjach prospotecznych (kooperacja, altruizm) w wigkszym stopniu niz osoby o
orientacjach pro-ja (proself: indywidualizm, rywalizacja) przypisujg innym posiadanie
orientacji prospotecznych.

W obliczu faktu, ze orientacje spoteczne réznicujg ludzi ze wzgledu na 1) ich
dominujaca mimiczng ekspresje emocjonalng (gtdéwnie ekspresje usmiechu), a takze ze
wzgledu na 2) sposob formutowania sagdéw o innych, nasuwa si¢ przypuszczenie, iz obie te
kwestie mogg by¢ powigzane. By¢ moze osoby o roznych orientacjach spotecznych r6znig si¢
W procesie przetwarzania i interpretowania komunikatéw ptynacych z mimiki partnera.
Charakter przetwarzania i interpretowania komunikatoéw niewerbalnych widocznych na
twarzach innych czg¢sciowo moze by¢ pochodng wlasnych emitowanych ekspresji
mimicznych. Eksponowane mimiczne zachowania niewerbalne w specyficzny dla siebie
sposob wptywaja na zwrotng komunikacje niewerbalng partnera interakcji (ktora zawsze jest
swoista odpowiedzig na otrzymywane sygnaty). Dzieje si¢ to na zasadzie sprzezenia
imitatywnego (imitative feedback), ktore zachodzi w kontekscie relacji migdzyosobowych i
polega na nasladowaniu, przejmowaniu przez obserwatora ekspresji obserwowanego, co
generuje przezycie stanu analogicznego do emocji osoby postrzeganej (Dolata, 2001). Przez
to przedstawiciele poszczegdlnych orientacji spotecznych narazeni sg na obserwowanie u
wspotrozmowcy pewnych (prowokowanych przez wlasne mimiczne komunikaty
niewerbalne) sygnatéw mimicznych czesciej niz inne. Tak wigc np. osoby kooperacyjne,
dzigki czestej ekspozycji usmiechu (w dodatku ,,zadowolonego™), raczej czgsciej od nie-
kooperacyjnych, obserwujg wywotany swoim u$miecham u$miech na twarzach innych
(,,zadowolony” badZ wymuszony), co moze uprawdopodabnia¢ ich wigkszg wrazliwos$¢ w
procesie percepcji mimicznych ekspresji emocji pozytywnych, w poréwnaniu z osobami nie-
kooperacyjnymi. Owa wigksza wrazliwo$¢ moze wyrazaé si¢ w tym, iz kooperanci bedg
dostrzega¢ wigcej, niz nie-kooperanci, pozytywnych emocji w ekspresjach mieszanych
(niejednoznacznych, powstalych poprzez jednoczesne prezentowanie na twarzy rdéznych
emocji (Matczak, Piekarska i Studniarek, 2005) ).

Kooperanci, w wiekszym stopniu niz nie-kooperanci, przypisuja innym sktonno$¢ do
zachowan kooperacyjnych (Kuhlman, 2008, za: Erin Yeagley, prezentacja zbiorczych
wynikow zespotu) wigc zapewne niejako szukajag w zachowaniu innych przestanek, na
podstawie ktérych mogliby, zgodnie z ,,hipoteza przekatnej”, zaliczy¢ obserwowang osobe do

0s6b podobnych sobie wigc do potencjalnych kooperantow. Szczesliwy wyraz twarzy



generalnie wigzany jest z orientacjg kooperacyjna, a skoro kooperanci, w poréwnaniu z nie-
kooperantami, czg$ciej widza w innych tendencje kooperacyjne, to by¢ moze maja tez
wyjatkowa sktonnos$¢ do interpretowania eksponowanych przez kogos stanéw emocjonalnych
w kategoriach raczej pozytywnych niz negatywnych. Poza tym tylko w grupie kooperantow
istnieje korelacja miedzy oczekiwaniem od kogo$ kooperacji i ocenianiem go jako ,,godnego
zaufania”, a bycie ,,godnym zaufania” skorelowane jest (r = 0.47) z postrzeganiem kogos$ na
podstawie jego wyrazu twarzy jako szczesliwego (Kuhlman, 2008, za: Erin Yeagley,
prezentacja zbiorczych wynikow zespotu). Skoro kooperanci sg wyjatkowo wrazliwi lub
sktonni do wykorzystywania informacji o tym, czy kto$ jest godny zaufania, czy tez nie
(Kuhlman, 2008, za: Erin Yeagley, prezentacja zbiorczych wynikow zespotu), to by¢ moze
kooperanci sg tez na zasadzie zwigzku tych zmiennych wyjatkowo uwrazliwieni na
dostrzeganie pozytywnych stanow emocjonalnych na twarzach innych.

Do tej pory wprost nie zbadano tez, czy orientacje spoteczne rdznicujg ocenianie tej
samej osoby, eksponujacej rozne wyrazy mimiczne? Sam fakt wptywu identyfikacji emocji
nadawcy na rodzaj generowanego sadu o nadawcy jest oczywisty — zidentyfikowanie wyrazu
mimicznego, jak kazda kategoryzacja, upraszcza i redukuje docierajace bodzce; wybidrczo
ukierunkowuje uwagg, co umozliwia grupowanie i przewidywanie cech dowolnego
egzemplarza kategorii; pozwala budowac spdjny system wiedzy ogélnej o innych ludziach,
okreslajac oczekiwania dotyczace wzordw typowego zachowania czy mozliwych od nich
odchylen. Zwigzane z obserwowanym wyrazem mimicznym oczekiwania wptywaja zas na
sady o nadawcy komunikatu (Cantor i Mischel, 1993).

Natomiast co do zwigzku orientacji spotecznych z generowaniem zr6znicowanych
sagdow o innych na bazie obserwowanej mimicznej ekspresji emocjonalnej istniejg przestanki
by twierdzi¢, iz przynajmniej orientacja kooperacyjna sprzyja obdarzaniu zaufaniem oso6b
prezentujacych na twarzy ekspresje pozytywne. Generalnie obserwacja szczescia na czyjejs
twarzy koreluje z postrzeganiem nadawcy komunikatu jako kooperanta, a takze osobe godng
zaufania (Kuhlman, 2008, za: Erin Yeagley, prezentacja zbiorczych wynikow zespotu).
Natomiast tylko w grupie kooperantow przypisywanie komus orientacji kooperacyjnej
koreluje z ocenianiem go jako ,,godnego zaufania” (Kuhlman, 2008, za: Erin Yeagley,
prezentacja zbiorczych wynikéw zespotu). By¢ moze mimiczna ekspresja pozytywnego stanu
emocjonalnego wzbudza u kooperacyjnych obserwatorow, oprocz zaufania i oczekiwania
kooperacji, pozytywne oceny takze na innych wymiarach? Jozef Kozielecki (1975)
nawigzujac do tradycji badan nad percepcja spoteczng wskazat, iz zgodnie z koncepcja

stereotypow kooperantom przypisywano wiele innych dodatnich cech charakteru, jak brak



zachtannosci czy empatia, za$ nie-kooperantdw oceniano jako samolubnych,
egocentrycznych, egoistycznych i bez skruputow. Podobnie badania Shelley’a (1998) i Petera
Rives’a (za: Kuhlman, 2008, prezentacja zbiorczych wynikoéw zespotu), a takze Maki,
Thorngate i McClintock’a (1979) oraz Liebranda i wspotpracownikow (1986) zgodnie
wskazuja na bardziej pozytywne oceny kooperantdw niz nie-kooperantéw pod wzgledem
r6éznych cech, np. uczciwy, mity, kooperujacy, moralny, przyjacielski.
Hipotezy badawcze
Na podstawie wynikow przytoczonych badan oraz ich kontekstu teoretycznego sformutowano
nastepujace hipotezy:
I. Osoby o wysokim natezeniu orientacji kooperacyjnej dostrzegaja w twarzach innych wigce;j
pozytywnych emocji, niz osoby o niskim natgzeniu orientacji kooperacyjnej.
I1. Osoby o wysokim natgzeniu orientacji kooperacyjnej, w poréwnaniu z osobami 0 niskim
natezeniu orientacji kooperacyjnej, czesciej okreslajg osoby prezentujace na twarzy
pozytywne ekspresje emocjonalne uzywajac przymiotnikow o pozytywnej konotacji i
definiuja te osoby jako ,,godne zaufania”.
Metoda

Osoby badane

Proba liczyta 127 badanych, z czego w obliczeniach uwzgledniono 80 (po
wyeliminowaniu 0s6b, ktorych wskaznik spojnosci uzyskany w tescie do mierzenia orientacji
spotecznych byt mniejszy niz 0,45 (procent wariancji wyjasnianej przez model:
Indywidualizm? + Altruizm? + Egalitaryzm? ponizej 30-40%) (Wieczorkowska-Siarkiewicz,
1983).

Badani byli petnoletni, w tym 48 kobiet 1 32 m¢zczyzn, w wieku miedzy 20 a 30 rokiem
zycia.
Materialy i narzedzia

Badanie miato charakter nieeksperymentalny. Wykorzystano w nim techniki
kwestionariuszowe: Metode Warszawska do pomiaru orientacji spotecznych (Grzelak 1981
za: Mazur, 2002), Skalg Inteligencji Emocjonalnej-Twarze (SIE-T) (Matczak, Piekarska i
Studniarek, 2005) do pomiaru percepcji emocji mieszanych oraz przygotowang na potrzeby
badania, wzorowana na skali wykorzystywanej w badaniach Kuhlmana pod nazwa ,,Photon
study” (2006), skalg do oceny postrzegania prezentowanych na zdjeciach osob, w tym
zaufania do nich.

Nastepujace zmienne w badaniu :

zmienne niezalezne:



- orientacje spoteczne (kooperanci — duze natezenie orientacji kooperacyjnej vs nie-
kooperanci — mate natgzenie orientacji kooperacyjnej)

- rodzaj eksponowanej ekspresji mimicznej (pozytywny vs negatywny stan emocjonalny)
zmienne zalezne:

- percepcja ekspresji mimicznych (interpretacja wyrazu twarzy, bez wzgledu na trafnosc,
poprzez odwotanie do nazw emocji pozytywnych vs negatywnych)

- postrzeganie osOb prezentujacych na twarzy pozytywny Vs negatywny stan emocjonalny.

Narzedzia pomiaru zmiennych. Wskazniki.

Metoda pomiaru zmiennej niezaleznej: orientacje spoteczne. Do pomiaru orientacji
spolecznych uzyto jeden z wariantéw inferencyjnej Techniki Warszawskiej (doktadny opis
patrz: Grzelak, Ossewska, Wyszogrodzki i Bobrowski, 1994; Wieczorkowska-Siarkiewicz,
1983), w wersji komputerowej (Wojciechowski, 2001).

W ramach tej metody przedstawia si¢ badanym 12 alokacji (dys)satysfakcji pomiedzy
siebie i partnera. Kazda sytuacja zawiera dwie ikony twarzy, z ktorych kazda wyraza jedng z
pigciu réznych poziomoéw zadowolenia z interakcji z partnerem: zadowolenia wlasnego (Ja) 1

zadowolenia nieznajomego, anonimowego partnera (On/Ona) (Ryc. 1).

JA ON/ONA
Ryc. 1. Przyktad jednej z ofert w Metodzie Warszawskiej.

Zadaniem badanego jest ocenienie atrakcyjnosci sytuacji dla niego samego, poprzez
porangowanie ich od najbardziej do najmniej atrakcyjnych. W instrukcji powiedziano, iz
stopien (nie)zadowolenia wlasnego (Ja) i partnera (On/Ona), zobrazowany na ikonach twarzy,
wynika z alokacji pieniedzy dla osoby badanej 1 jej partnera/ki.

Empiryczny porzadek, wynikajacy z uszeregowania przez badanego 12 r6znych
sytuacji, porownuje si¢ nastgpnie z wzorcami ,,idealnej” orientacji altruistycznej,
kooperacyjnej, indywidualistycznej, rywalizacyjnej, rownosciowej i maksyminowej (liczy si¢
wspotczynnik korelacji Spearmana migdzy porzadkiem empirycznym i teoretycznym,
przeksztatcany potem w wyniki standaryzowane Z Fishera (Wieczorkowska-Siarkiewicz,
1983)).



Stosowane narzgdzie nie wskazuje zatem jednej, dominujacej orientacji, ale pozwala na
utworzenie wskaznikow orientacji dla kazdej osoby badanej w postaci kilku wspoétczynnikow
korelacji pokazujacych stopien nasycenia dang orientacja uporzadkowania osoby badane;j.
Zakres uzyskanych wspotczynnikéw dla poszczegoélnych orientacji waha si¢ od -1
(maksymalna niezgodnos$¢ z orientacjg ,,idealng”) do +1 (catkowita zgodnos¢ z orientacja
,idealng”).

Miarg spojnosci w przypadku Metody Warszawskiej jest procent wariancji wyjasnianej
przez model: Indywidualizm? + Altruizm? + Egalitaryzm?. Z obliczen wyeliminowuje sie
wigc osoby, dla ktorych model wyjasnia ponizej 30-40% wariancji) (Wieczorkowska-
Siarkiewicz, 1983).

Metoda pomiaru zmiennej niezaleznej: rodzaj eksponowanej ekspresji mimicznej (Pozytywny
Vs negatywny stan emocjonalny). Materiatu bodzcowego, w postaci zdj¢é twarzy
eksponujacych ro6zne mimiczne ekspresje emocjonalne, dostarczyto narzedzie do pomiaru
rozpoznawania emocji mieszanych - Skala Inteligencji Emocjonalnej - Twarze (SIE-T)
(Matczak, Piekarska i Studniarek, 2005).

Materiatl testowy stanowilo 18 kolorowych fotografii twarzy, wyrazajacych 8
pozytywnych stanéw emocjonalnych (cztery z nich przedstawione przez mezczyzng i cztery
przez kobiete) i 10 negatywnych stanéw emocjonalnych (pi¢¢ przedstawionych przez
mezezyzng 1 pieé przez kobiete). Na stany pozytywne sktadaty sig, oprocz emocji
podstawowych, takie emocje pochodne! jak np. nadzieja, podziw, zachwyt, duma, satysfakcja,
zainteresowanie; za$ na stany negatywne np. lgk, bol, niepewnos¢, rezygnacja, zal,
lekcewazenie, zazdroSc.

Uznajac, ze twarz na danej fotografii wyraza okreslong emocje, autorzy narzedzia

kierowali si¢: 1) intencja aktora, ktéry ,,odgrywat” t¢ wtasnie ekspresje¢, 2) ocena sedziow

! Emocje pochodne, to takie, ktére nie sg podstawowe, ale ich definicja i sposéb powstawania nie sg
jednoznaczne. Zdaniem Plutchika (1980) emocje pochodne to mieszanka emocji podstawowych, np.
wspotwystepowanie strachu i wstrgtu wytwarza emocj¢ pochodna niepokoju czy ostroznosci. Zdaniem Kempera
(1987) emocje pochodne powstajg wskutek pojawienia si¢ emocji podstawowych w specyficznych sytuacjach,
np. poczucie winy to strach, ktoéry pojawia si¢, gdy podmiotowi grozi kara za spotecznie nieaprobowane
dziatanie, a wstyd to zlo$¢ ukierunkowana na siebie (za: Maruszewski, Dolinski, L.ukaszewski i Marszat-

Wisniewska, 2008).



kompetentnych, 3) zgodnos$cig ocen oséb badanych (ktére w wielu badaniach pilotazowych w
wickszo$ci rozpoznawaty dang emocje na zdjeciu)?.

Metoda pomiaru zmiennej zaleznej: percepcja ekspresji mimicznych emocji mieszanych. Dla
kazdej z 18 fotografii w kwestionariuszu SIE-T przypisany byt inny zestaw sze$ciu nazw
emocji, wsrdd ktérych znajdowaly si¢ zardowno emocje pozytywne, jak i negatywne. Badany
miat za zadanie zdecydowac, czy widoczna na danej fotografii twarz wyraza wymienione
emocje i kazdorazowo (w odniesieniu do kazdej z sze$ciu podanych emocji) zaznaczy¢ jedna
z trzech mozliwych odpowiedzi: wyraza, nie wyraza, trudno powiedziec .

Wskaznikiem percepcji ekspresji mimicznych byta liczba wskazan (wyraza) na emocje
pozytywne Vs negatywne w obrgbie fotografii wyrazajacych pozytywne vs negatywne stany
emocjonalne (bez wzgledu na trafnos¢).

Metoda pomiaru zmiennej zaleznej: postrzeganie osob prezentujgcych na twarzy pozytywny vs
negatywny stan emocjonalny. W celu okreslenia postrzegania osoby zaleznie od
eksponowanego przez nig na twarzy pozytywnego vs negatywnego stanu emocjonalnego, przy
kazdej z 18 fotografii z testu SIE-T, oprocz listy emoc;ji i skali do ich oceny, umieszczono
takze listg¢ 10 przymiotnikéw do oceny osoby ze zdj¢cia. Przy kazdym zdjgciu lista
przymiotnikdw byta taka sama i stanowita thtumaczenie okreslen uzytych w badaniu
Kuhlmana o nazwie ,,Photon study” (2006): gotowy(a) do wspotpracy, ulegty(a), godny(a)
zaufania, agresywny(a), uczciwy(a), kompetentny(a), samolubny(a), rywalizujacy(a), ufny(a),
szczery(a).

Przy ocenie kazdego ze zdje¢ z testu SIE-T badani mieli za zadanie okresli¢, jaka ich
zdaniem jest osoba przedstawiona na fotografii, ustosunkowujac si¢ do kazdego z 10
przymiotnikdéw na skali: jest, nie jest, trudno powiedziec.

Wskaznikiem postrzegania osob (eksponujacych na twarzy rézne stany emocjonalne)
byty odpowiedzi na skali (jest, nie jest, trudno powiedziec¢) uzyskane dla poszczegolnych
przymiotnikodw (np. godny zaufania, szczery, agresywny itd.)

Procedura

2 W zadaniach SIE-T zastosowano glownie takie fotografie twarzy, ktore wyrazaja stany zlozone, bedace
,,mieszaka” emocji prostszych (podstawowych i pochodnych) (Matczak, Piekarska i Studniarek, 2005). Taka
ztozono$¢ ekspresji, rozumiana jako wspotwystepowanie elementow sktadowych kilku ruchéw wyrazowych,
stanowi w sytuacji odbioru i przetwarzania komunikatow istotne zrddto niejednoznacznosci (Dolata i

Czerniawska, 2006).



Badanie miato charakter indywidualny, anonimowy i w cato$ci wykonywane bylo przy
uzyciu komputera. Sktadato si¢ zasadniczo z dwdch czesci: rangowania ofert w Metodzie
Warszawskiej w celu okreslenia orientacji spotecznych i oceny 18 twarzy.

Po wypehieniu metryczki (wiek i pte¢) potowie badanych (wybranych w sposob
losowy) jako pierwszy ukazywat si¢ test do pomiaru orientacji spotecznych, a nastepnie
kolejno 18 zdje¢ twarzy (SIE-T) do oceny pod wzgledem wystepujacych tam emocji i pod
wzgledem charakterystyk zaczerpnigtych z badan Kuhlmana. Pozostali mieli kolejnos¢
odwrotng: najpierw rozpoznawali emocje na twarzach (SIE-T) i jednoczesnie oceniali osoby
na zdjeciach pod wzgledem 10 przymiotnikow (charakterystyk), a nastepnie rangowali 12 par
,buziek” w celu okreslenia orientacji spotecznych. W obu grupach kolejno$¢ przedstawianych
do oceny twarzy byta rotowana. Czas wykonywania zadan nie byt ograniczony.

Wyniki

Do obliczen statystycznych postuzono si¢ pakietem SPSS.

W tescie do pomiaru orientacji spotecznych wyniki analizowane byty poprzez
policzenie wspdtczynnikdow korelacji migdzy dwunastoma odpowiedziami badanego, a
sze$cioma wzorcami orientacji. Po dokonaniu monotonicznej transformacji badanych
orientacji na zmienne wyrazone w stenach, rozktad liczebnosci dla poszczegdlnych orientacji
okazat si¢ by¢ bardzo nieréwnomierny, a liczebnos$¢ grupy kooperantow (stanowigcych
glowny obiekt zainteresowania ze wzglgdu na dotyczace ich przewidywania, sformutowane w
hipotezach) znikoma. Ostatecznie nie wyodrgbniano dominujacych orientacji, a dokonano
dychotomicznego rozrdznienia wg kooperacji - postuzono si¢ zmienng ,,nat¢zenie orientacji
kooperacyjnej (WP)®’ oraz dzielono grupe badana pod wzgledem tej zmiennej, wedtug
mediany, na osoby o duzym natezeniu orientacji kooperacyjnej (kooperanci) i malym
natgzeniu orientacji kooperacyjnej (nie-kooperanci). Wartos¢ Me = 5,32; liczebnos¢ grupy o
warto$ciach nizszych badz rownych Me wyniosta 41 (z czego 4 warto$ci rowne Me);
liczebnos¢ grupy o wartosciach wyzszych od Me wyniosta 39.

Wyniki analiz dotyczgce hipotezy 1. 0 dostrzeganiu przez kooperantow i nie-kooperantow
pozytywnych emocji na czyjejs twarzy.

Lista nazw emocji (wymienionych w arkuszu odpowiedzi SIE-T) zdefiniowanych jako

jednoznacznie pozytywne: mite zaskoczenie, euforia, zadowolenie z siebie, rados¢,

3 natezenie orientacji kooperacyjnej (WP) — wspotczynnik korelacji $wiadczacy o stopniu nasycenia orientacja

kooperacyjna, wynik przeliczony (1 = 5,5; ¢ = 2).



zainteresowanie, duma, satysfakcja, zachwyt, podziw, szczeScie, zaciekawienie, rozczulenie,
nadzieja, ulga, zadowolenie, spoko;j.

Lista nazw emocji (wymienionych w arkuszu odpowiedzi SIE-T) zdefiniowanych jako
jednoznacznie negatywne: zaklopotanie, smutek, niemite zaskoczenie, bol, Iek, niepewnosc,
nieche¢, nieutnos¢, ztos¢, zawstydzenie, rezygnacja, zal, rozczarowanie, poczucie zagubienia,
wstyd, lekcewazenie, znudzenie, rozdraznienie, niedowierzanie, oburzenie, zawisc,
obrzydzenie, nienawis¢, pogarda, oniesmielenie, obawa, strach, zazdros¢.

Lista nazw emocji pozytywnych, wystepujacych w opisach zdje¢ twarzy wyrazajacych
negatywne stany emocjonalne: zainteresowanie, zadowolenie z siebie, spokdj, zaciekawienie.

Korelacje natezenia orientacji kooperacyjnej z zaznaczaniem nazw emocji pozytywnych
(bez wzgledu na trafno$¢) przy ocenie ekspresji mimicznych na wszystkich twarzach
(prezentujacych pozytywne i negatywne stany emocjonalne), okazaty si¢ istotne statystycznie
(Tab. 1).

Tabela 1. Wspoétczynniki korelacji r Pearsona.

Ocena ekspresji na twarzach Natezenie orientacji kooperacyjne;j
(WP)

Wybieranie nazwy ,,rado$¢” 0,289**

Wybieranie nazw emocji pozytywnych 0,240*

Wybieranie nazw emocji pozytywnych przy ocenie twarzy z ekspresjami 0,383+

negatywnymi i

**

* - istotno$¢ na poziomie 0,05 - istotno$¢ na poziomie 0,01 1 - istotno$¢ na poziomie 0,001

Wzrostowi natezenia orientacji kooperacyjnej towarzyszyt istotny wzrost wybierania
nazwy ,,rados$¢” przy ocenie twarzy z ekspresjami pozytywnymi, wzrost wybierania innych
nazw emocji pozytywnych przy ocenie ekspresji na wszystkich prezentowanych twarzach, a
takze wzrost zaznaczania nazw emocji pozytywnych przy ocenie twarzy z ekspresjami
negatywnymi.

Takze poréwnania testem t grup kooperantéw i nie-kooperantow, wskazaty na obecnosé
istotnych zréznicowan pod wzgledem wymienionych wyzej zmiennych (Tab. 2).

Tabela 2. Poréwnanie kooperantow i nie-kooperantow pod wzglgdem wybierania nazw emocji pozytywnych
rzy ocenie twarzy prezentujacych pozytywne i negatywne stany emocjonalne.

nie-kooperanci  kooperanci
statystyka Istotnos¢ testu t (2

Odch. [t stronna)

Odch. . .
stand. Srednlastand. ot

Ocena ekspresji na twarzach Srednia
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'Wybieranie nazwy ,,rado$¢” (przy

ocenie pozytywnych twarzy) 1,16 0,36 1,39 10,56

-2,10 66,820,039

\Wybieranie nazw emocji pozytywnych

(przy ocenie wszystkich twarzy) 178 0,28 1,92 10,30

-2,03 78 0,046

Wybieranie nazw emocji pozytywnych
przy ocenie twarzy 1,73 10,37 2,09 (0,41
z ekspresjami negatywnymi

-4,04 78 10,000

Kooperanci, istotnie czgéciej niz nie-kooperanci, wybierali nazwe ,,rado$¢” przy ocenie

ekspresji na twarzach prezentujacych pozytywne stany emocjonalne oraz inne nazwy emocji

pozytywnych, przy ocenie stanow emocjonalnych wyrazonych na wszystkich prezentowanych

w tescie twarzach. Czgs$ciej tez, niz nie-kooperanci, dostrzegali (bez wzgledu na traftnos¢)

emocje pozytywne na zdj¢ciach twarzy prezentujacych negatywne stany emocjonalne.

Wyniki analiz dotyczgce hipotezy I1: 0 ocenianiu i zaufaniu kooperantow i nie-kooperantow w

stosunku do 0sob prezentujgcych na twarzy pozytywne ekspresje emocjonalne.

Lista przymiotnikow (sposrod 10 wykorzystywanych do oceny oséb ze zdjec) uznanych

jednoznacznie za posiadajgce konotacje pozytywna: gotowy(a) do wspotpracy, godny(a)

zaufania, uczciwy(a), kompetentny(a), szczery(a).

Policzono wspotczynniki korelacji r Pearsona migedzy natezeniem orientacji

kooperacyjnej a oceng 0sob ze zdjeé pod katem 10 przymiotnikow (Tab. 3).

Tabela 3. Wspoétczynniki korelacji r Pearsona.

Ocena 0sob ze wszystkich zdjec¢ E;égﬁggﬁrg?%%
Gotowy(a) do wspoélpracy 0,228*
Ulegly(a) 0,269*
Godny(a) zaufania 0,361
Uczciwy(a) 0,288**
Kompetentny(a) 0,297**
Szczery(a) 0,378+
Ocena 0s6b prezentujacych na zdjeciach mimiczne ekspresje pozytywnych

stanow emocjonalnych

Gotowy(a) do wspélpracy 0,305**
Ulegly(a) 0,291**
Godny(a) zaufania 0,272*
Uczciwy(a) 0,234*
Kompetentny(a) 0,222*
Ufny(a) 0,315**
Szczery(a) 0,283*
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stanéw emocjonalnych

Ocena 0s0b prezentujacych na zdjeciach mimiczne ekspresje negatywnych

Godny(a) zaufania 0,323**
Uczciwy(a) 0,248*
Kompetentny(a) 0,291**
Szczery(a) 0,366

* - istotno$¢ na poziomie 0,05 ** - istotnos¢ na poziomie 0,01

T - istotno$¢ na poziomie 0,001

Wspotezynniki korelacji wskazaly, iz wraz ze wzrostem nat¢zenia orientacji

kooperacyjnej rosty wskazniki ocen pod wzgledem wszystkich pieciu przymiotnikow

okreslajacych jednoznacznie pozytywne cechy, w stosunku do oséb prezentujacych

pozytywne ekspresje mimiczne. Sktonno$¢ do kooperacji wspotwystgpowata z wysoka oceng

0soOb prezentujacych pozytywne stany emocjonalne takze pod wzgledem przymiotnikow:

ulegty(a) 1 ufny(a). Orientacja kooperacyjna sprzyjata zaufaniu wzgledem osob

eksponujacych pozytywne ale i negatywne stany emocjonalne, podobnie jak okreslaniu ludzi

Z mimicznymi pozytywnymi i negatywnymi ekspresjami jako uczciwych, kompetentnych i

szczerych.

Poréwnania grup kooperantdw i nie-kooperantow testem t wskazaty na istotne

zroznicowanie ocen glownie w stosunku do 0sob prezentujacych pozytywne stany

emocjonalne (Tab. 4).

Tabela 4. Porownanie kooperantow i nie-kooperantow pod wzgledem oceny 0sob prezentujacych na twarzy
pozytywne i negatywne stany emocjonalne.

nie-kooperanci kooperanci
Istotno$¢
statystyka t testut (2
) ) Odch stronna)
Ocena 0s6b ze zdjec¢ Srednia  [Odch. stand. Srednia | df
Szczery(a) (wszystkie zdjecia) 25,81 2,79 2756 3,89 -2,31 70,73 0,024
Szczery(a) (zdjgeia z ekspresjami 014 137 13 p13 2,90 66,59 (0,005
pozytywnymi)
Godny(a) zaufania (zdjecia z 105 (185 1144 g5 211 78 0,038
ekspresjami pozytywnymi)
Utny(a) (zdjecia z ekspresjami 1083 124 1183 177 292 69,93 0,005
pozytywnymi)

Kooperanci, istotnie bardziej niz nie-kooperanci, ufali osobom z pozytywna ekspresja

na twarzy oraz oceniali te osoby jako szczere 1 ufne. Wigksza sktonnos¢ kooperantow, w
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poréwnaniu z nie-kooperantami, do przypisywania innym szczero$ci, dotyczyla nie tylko
0sOb z pozytywnym wyrazem twarzy.
Dyskusja wynikéw i implikacje do dalszych badan

Obie hipotezy znalazty poparcie w uzyskanych wynikach.

Zaobserwowano wiekszg wrazliwo$¢ kooperantow, niz nie-kooperantdéw, w procesie
percepcji mimicznych ekspresji emocji pozytywnych. Kooperanci, porownujac z nie-
kooperantami, dostrzegali (bez wzgledu na trafno$¢) wigcej pozytywnych emocji na twarzach
innych ludzi, takze tych eksponujacych negatywne stany emocjonalne. Na twarzach
prezentujacych pozytywne stany emocjonalne, kooperanci dostrzegali wigcej od nie-
kooperantdw emocji radosci.

Wskazano tez na wigksze zaufanie kooperantéw, niz nie-kooperantow, w stosunku do
0soOb prezentujacych na twarzy pozytywne ekspresje emocjonalne oraz na najwyzsze w
przypadku kooperantow ocenianie ich pod wzgledem pozytywnych przymiotnikow
(,,szczery(a)”, ,,ufny(a)”). Wsparcia dla tych wynikow udzielity analizy korelacyjne,
wskazujace na wspotwystepowanie sktonnosci do kooperacji z tendencja do stawiania
wysokich ocen pod wzgledem wszystkich dostepnych w tescie pozytywnych cech.

Analizy nie obj¢te hipoteza ujawnily, iz kooperanci, bardziej niz nie-kooperanci,
postrzegali ludzi jako szczerych, bez wzgledu na rodzaj ich ekspresji mimicznej. Sktonnos¢
do kooperacji wigzala si¢ tez z zaufaniem w stosunku do 0s6b z mimiczng ekspresja
negatywna oraz z postrzeganiem tych osob jako uczciwych, kompetentnych i szczerych.

Zatem wyniki badan wtasnych sugeruja, iz natezenie orientacji kooperacyjnej wptywa
na specyfike postrzegania niejednoznacznych pod wzgledem emocjonalnym wyrazéw twarzy
(emocji mieszanych) jak i os6b nadajacych 6w emocjonalny przekaz. Uzyskane rezultaty
zarysowaly obraz orientacji kooperacyjnej jako sprzyjajacej interpretowaniu niejednoznacznej
(mieszanej) emocjonalnej ekspresji mimicznej (zarowno bardziej pozytywnej jak i
negatywnej) w kategoriach pozytywnych oraz pozytywnemu ocenianiu, w tym zaufaniu, w
stosunku do 0s6b prezentujgcych na twarzy pozytywne stany emocjonalne. Sktonnos¢ do
kooperacji zdaje si¢ tez wigza¢ z kredytem zaufania i pozytywng oceng w stosunku do 0sob
eksponujacych na twarzy negatywny stan emocjonalny, cho¢ zachodzi to w znacznie
mniejszym wymiarze, niz w odniesieniu do 0s6b z pozytywna ekspresja mimiczng.

Orientacja kooperacyjna zdaje si¢ wigc petnic rolg okularow, dzieki ktorym inni ludzie
postrzegani sg bardziej pozytywnie i zyskuja kredyt zaufania takze wowczas, kiedy
emocjonalny wyraz ich twarzy jest niejednoznaczny albo negatywny. Oprocz

przedstawionych wynikow potwierdzity to takze analizy nie opisanych tu wiasnych badan
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pilotazowych. Jedno z takich badan, przeprowadzone na 168- 0sobowej probie, dotyczace
zwigzku orientacji spotecznych z postrzeganiem osob o neutralnym emocjonalnie wyrazie
twarzy (zmodyfikowana replika badan Kuhlmana), wskazato, iz wraz ze wzrostem nat¢zenia
orientacji kooperacyjnej rosta tendencja do charakteryzowania osob przybierajacych na
zdjeciach neutralny wyraz twarzy jako skrywajgcych uczucia przyjacielskie (r Pearsona =
0,247; p<0,01).

Przy planowaniu dalszych dociekan w obregbie poruszanego tematu (np. na temat
specyfiki postrzegania konkretnych modalnosci emocji zaleznie od orientacji spotecznych)
warto by dodatkowo uwzgledni¢ szereg czynnikdw, ktorych nie wzigto tu pod uwage, a ktore
zwigzane sg ze zdolno$cig dostrzegania i rozumienia emocji: otwarto$¢ na doswiadczenie,
sumiennos$¢, ekstrawersja czy neurotycznos$¢ (Dolata i Czerniawska, 2005). Nie kontrolowano
ich w badaniach ze wzgledu na przy$wiecajacy pracy ogélny, wprowadzajacy w temat,
charakter docieka¢ w obrgbie zwigzku orientacji spotecznych z percepcjg mimicznych
ekspresji emocjonalnych.

Udokumentowany wptyw na percepcj¢ mimicznych ekspresji majg tez rozne jednostki
chorobowe, np.: depresja (deficyty w rozpoznawaniu szczescia, przy podwyzszonych
wskaznikach identyfikacji smutku i wstretu) (Dolata i Czerniawska, 2005), schizofrenia
(trudnos$ci w rozpoznawaniu zwlaszcza wyrazow twarzy szczesliwych i neutralnych) (Lane,
2003), fobia spoteczna (podwyzszona czujno$¢ na twarze sygnalizujace zto$¢, w
przeciwienstwie do szczesliwych i neutralnych) (Mogg i Philippot, 2004), ADHD (deficyty w
rozpoznawaniu mimicznych ekspresji gniewu i smutku) (Pelc, Kornreich, Foisy i Dan, 2006).

Inng, nie kontrolowang w badaniach zmienng posredniczacg, byt nastrdj - dlugotrwaty
(w cyklu dobowym), pozytywny lub negatywny stan afektywny o relatywnie stabym
nat¢zeniu (Kolanczyk, 2003). Majac na uwadze bezsprzeczng rol¢ nastroju w przetwarzaniu
informacji — naktada on r6zne ograniczenia na system poznawczy — autorka rozwazata jego
mozliwy wplyw na proces spostrzegania i oceniania bodzcéw wyrazajacych ekspresje
emocjonalne. Ostatecznie na tym etapie badan odstgpiono od weryfikacji tego typu
przewidywan, podpierajac si¢ stanem obecnej wiedzy na temat wptywu nastroju na proces
rozpoznawania emocjonalnych ekspresji mimicznych, ktoéry wciaz nie dostarcza ostatecznych
rozstrzygnigC, a takze faktem, iz autorki testu SIE-T (wykorzystywanego w opisywanych
badaniach) nie stwierdzity zwigzkéw migdzy zdolnoscia rozpoznawania emocji mierzong
SIE-T a nastrojem (Matczak i in., 2005). Jednak przy okazji kontynuacji dociekan w obrebie
poruszanego tematu (szczegodlnie, kiedy wykorzystywane begdg inne narzgdzia niz SIE-T),

warto uwzglednié ta zmienng.
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Ciekawe pytanie dotyczy tez charakteru zwigzku pozostatych, niz orientacja
kooperacyjna, typow preferencji spotecznych z procesem percepcji mimicznych ekspresji
emocjonalnych. Nalezatoby wowczas zastosowac takie narzgdzie do pomiaru orientacji
spotecznych, ktore umozliwi jednoznaczne przyporzadkowanie badanych do konkretnych
typow orientacji spotecznych (nawet kosztem uzyskania mniejszej ilosci informacji o osobach
badanych, niz w sytuacji stosowania Metody Warszawskiej) oraz przeprowadzi¢ badania na

wigkszej probie.

15



Literatura cytowana:

Abric, J. C., Kahan, J. P. (1972). The effects of representations and behaviour in experimental
games. European Journal of Social Psychology, 2, 129-144.

Cantor, N., Mischel, W. (1993). Prototypy w spostrzeganiu osob. W: T. Maruszewski (red.),
Poznanie, afekt, zachowanie. Warszawa: PWN.

Carnevale, P. (1977). Cooperators, competitors and individualists encode nonverbal affect.
Paper read at the Eastern Psychological Association Convention. Boston, Mass.

Dolata, E. (2001). Psychologia poznawania twarzy i ich ekspresji. Biatystok: Trans Humana.

Dolata, E., Czerniawska, M. (2005). Czy widzisz to, co ja czuj¢; czy czujesz to, co ja widze —
dylematy komunikacji opartej o ekspresje mimiczne. Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska,16(76), 347-351.

Dolata, E., Czerniawska, M. (2006). Rozpoznawanie ztozonych ekspresji emocji.
Psychologia, edukacja i Spoteczenstwo, 3, 181-199.

Frank, R. H. (1988). Passions within reason: The strategic role of the emotions. New York:
W. W. Norton.

Frank, R. H., Gilovich, T., Regan, D. (1993). The evolution of one-shot cooperation. Ethology
and Sociobiology, 14, 247-256.

Grzelak, J. L. (1982). Preferences and cognitive processes in interdependence situations: a
theoretical analysis of cooperation. W: V. Derlega i J. Grzelak (red.), Cooperation
and helping behaviour. Theory and research (s. 97-127). New York Academic Press.

Grzelak, J. £. (2001). Ja, my, oni? Interes wlasny a procesy poznawcze i zachowanie ludzi w
sytuacji konfliktu. W: M. Kofta i T. Szustrowa (red.), Ztudzenia, ktore pozwalajq zy¢
(s. 117-146). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Grzelak, J. L. (2003). Wspoétzalezno$é spoteczna. W: J. Strelau (red.), Psychologia.
Podrecznik akademicki (t. 3, s. 125-145). Gdansk: GWP.

Grzelak, J., Ossewska, E., Wyszogrodzki, D., Bobrowski, K., (1994). 3 less than 2? A
negative effect of the number of allocation participants on prosocial orientations.
Polish Psychological Bulletin, 25, 223-240.

Hamburger, H., Guyer, M., Fox, J. (1975). Group size and cooperation. Journal of Conflict
Resolution, 19, 503-531.

Kelley, H. H., Stahelski, A. J. (1970). Social interaction basis of cooperator's and competitor's
beliefs about others. Journal of Personality and Social Psychology, 16, 66-91.

16



Kolanczyk, A. (2003). Umyst afektywnie zdeterminowany. Jak afekt i nastroj ksztattuja
celowe spostrzeganie. W: Z. Piskorz, T. Zaleskiewicz (red.), Psychologia umystu
(161-182). Gdansk: Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne.

Kozielecki, J. (1975). Psychologiczna teoria decyzji. Warszawa: PWN.

Kuhman, D. M. (2006). Photon study. Materiaty niepublikowane, Uniwersytet w Delaware,
USA.

Kuhlman, D. M. (2008). Prezentacja zbiorcza wynikow zespotu (w sktadzie: Madeleine Page,
Erin Yeagley, Peter Rives) nt. zwigzku orientacji spotecznych z komunikacjq
mimiczng. Wydzial Psychologii UW, Polska.

Kuhlman, D. M., Carnevale, P. (1984). Nonverbal demeanor as a function of social
orientation. Poster presented at the Convention of the American Psychological
Association, Montreal, Canada.

Kuhlman, D.M., Carnevale, P. (1984). Nonverbal demeanor as a function of social
orientation. Poster presented at the Convention of the American Psychological
Association, Montreal, Canada.

Kuhlman, D.M., Fasolo, P., Kiotas, J., Pomare, M. (1989). Facial expressions of emotion as
signals of social orientation. Poster presented at the Second International Conference
on Social Orientation, Warsaw, Poland.

Kuhlman, D.M., Marshello, A. (1975). Individual differences in game motivation as
moderators of preprogrammed strategy effects In prisoner’s di lemma. Journal of
Personality and Social Psychology, 32, 922-931.

Kuhlman, D.M., Wimberley, D. C. (1976). Expectations of choice behavior held by
cooperators, competitors and individualists across four classes of experimental games.
Journal of Personality and Social Psychology,34, 69-81.

Lane, R. (2003). The neural substrates of affect impairment in schizophrenia. American
Journal of Psychiatry, 160, 1723-1725.

Latane, B., Nida, S. (1981). Ten years of group size and helping. Psychological Bulletin, 89,
308-324.

Liebrand, W. B. G. (1984). The effect of social motives, communication and group size on
behaviour in a N-person multi-stage mixed-motive game. European Journal of Social
Psychology, 14, 239-264.

Liebrand, W. B. G., Jansen, R. W. T. L., Rijken, V. M., Suhre, C. J. M. (1986). Might over
morality: Social values and the perception of other players in experimental games.

Journal of Experimental Social Psychology, 22, 203-215.
17



Maki, J. E., Thorngate, W. B., McClintock, C. G. (1979). Prediction and perception of social
motives. Journal of Personality and Social Psychology, 37, 203-220.

Maruszewski, T., Dolinski, D., Lukaszewski, W., Marszal-Wisniewska, M. (2008). Emocje i
motywacje. W: J. Strelau i D. Dolinski (red.), Psychologia. Podrecznik akademicki (t.
1). Gdansk: GWP.

Matczak, A., Piekarska, J., Studniarek, E. (2005). Skala Inteligencji Emocjonalnej — Twarze
(SIE-T). Podrecznik. Warszawa: Pracownia Testow Psychologicznych PTP.

Mazur, M. (2002). Orientacje spoteczne. W: M. Lewicka i J. Grzelak (red.), Jednostka i
spoteczenstwo (S. 117-130). Gdansk: GWP.

McClintock, C. G. (1978). Social values: Their definition, measurement and development.
Journal of Research and Development in Education, 12, 121-137.

McClintock, C. G., Liebrand, W. B. G. (1988). Role of interdependence structure, individual
value orientation, and another’s strategy in social decision making: A transformational
analysis. Journal of Personality and Social Psychology, 55, 396-409.

Messick, D. M., McClintock, C. G. (1968). Motivational basis of choice in experimental
games. Journal of Experimental Social Psychology, 4, 1-25.

Mogg, K., Philippot, P. (2004). Selective attention to angry faces in clinical social phobia.
Journal of Abnormal Psychology, 113, 160-166.

Pelc, K., Kornreich, C., Foisy, M., Dan, B. (2006). Recognition of emotional facial
expressions in attention-deficit hyperactivity disorder. Pediatric Neurology, 35(2), 93—
97.

Sattler, D. N., Kerr, N. L. (1991). Might versus morality explained: Motivational and
cognitive interpersonal orientation. American Journal of Sociology, 71, 179-186.

Schulz, U. (1986). The influence of social orientation and generalized expectancies on
decision making in interated experimental games. W: R. Tietz, W. Albers i R. Stellen
(red.), Bounded rational behaviour in experimental games and markets (pp. 95-110).
Berlin: Springen-Verlag.

Shelley, G. (1998). Social Orientation and Nonverbal Behavior: A Lens Model Approach to
Perceptions of Social Orientation. USA: University of Delaware.

Shelley, G. P., Page, M. J., Rives, P., Yeagley, E., Kuhlman, D. M. (2009). Nonverbal
communication and detection of individual differences in social value orientation. W:
R. M. Kramer, M. H. Bazerman i A. E. Tenbrunsel (red.), Social decision making:
Social dilemmas, social values, and ethical judgments (s. 147-169). New York:

Psychology Press.
18


http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bZRsq2vSbak63nn5Kx95uXxjL6nr0expbBIrq2eULiprlKzqJ5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVausrlG1qbBRpOLfhuWz44ak2uBV36%2fmPvLX5VW%2fxKR57LOwSbWpt1G0rqR%2b7ejrefKz5I3q4tJ99uoA&hid=104
http://web.ebscohost.com/ehost/viewarticle?data=dGJyMPPp44rp2%2fdV0%2bnjisfk5Ie46bZRsq2vSbak63nn5Kx95uXxjL6nr0expbBIrq2eULiprlKzqJ5Zy5zyit%2fk8Xnh6ueH7N%2fiVausrlG1qbBRpOLfhuWz44ak2uBV36%2fmPvLX5VW%2fxKR57LOwSbWpt1G0rqR%2b7ejrefKz5I3q4tJ99uoA&hid=104

Swingle, P. G., Santi, A. (1972). Communication in non-zero-sum games. Journal of
Personality and Social Psychology, 23, 54-64.

Wieczorkowska-Siarkiewicz, G. (1983). Formalna analiza preferencji. W: J. Grzelak (red.),
Problemy wspotzaleznosci spotecznej. Warszawa: Wydawnictwo UW.

Wojciechowski, L. (2001). Poziom adaptacji do srodowiska a altruizm i egoizm zachowania.

Niepublikowana praca magisterska. Wydziat Psychologii UW: Warszawa.

19



Przypisy:

! Emocje pochodne, to takie, ktére nie sg podstawowe, ale ich definicja i sposdb powstawania nie sg
jednoznaczne. Zdaniem Plutchika (1980) emocje pochodne to mieszanka emocji podstawowych, np.
wspotwystepowanie strachu i wstretu wytwarza emocje pochodng niepokoju czy ostroznoéci. Zdaniem Kempera
(1987) emocje pochodne powstajg wskutek pojawienia si¢ emocji podstawowych w specyficznych sytuacjach,
np. poczucie winy to strach, ktéry pojawia si¢, gdy podmiotowi grozi kara za spotecznie nieaprobowane
dziatanie, a wstyd to zto§¢ ukierunkowana na siebie (za: Maruszewski, Dolinski, Lukaszewski i Marszat-
Wisniewska, 2008).

2 W zadaniach SIE-T zastosowano glownie takie fotografie twarzy, ktére wyrazaja stany zloZone, bedgce
»mieszaka” emocji prostszych (podstawowych i pochodnych) (Matczak, Piekarska i Studniarek, 2005). Taka
ztozonos$¢ ekspresji, rozumiana jako wspotwystepowanie elementow sktadowych kilku ruchow wyrazowych,
stanowi w sytuacji odbioru i przetwarzania komunikatéw istotne zrodio niejednoznacznosci (Dolata i
Czerniawska, 2006).

3 nateZenie orientacji kooperacyjnej (WP) — wspotczynnik korelacji $wiadczacy o stopniu nasycenia orientacja

kooperacyjna, wynik przeliczony (1 = 5,5; ¢ = 2).
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Tabele:

Tabela 1. Wspotczynniki korelacji r Pearsona.

Ocena ekspresji na twarzach

Nat¢zenie orientacji kooperacyjnej
(WP)

Wybieranie nazwy ,,rado$¢” 0,289**

Wybieranie nazw emocji pozytywnych 0,240*

Wybieranie nazw emocji pozytywnych przy ocenie twarzy z ekspresjami 0,383+
9

negatywnymi

* - istotno$¢ na poziomie 0,05 ** - istotno$¢ na poziomie 0,01 7 - istotno$¢ na poziomie 0,001
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Tabela 2. Porownanie kooperantow i nie-kooperantéw pod wzgledem wybierania nazw emocji pozytywnych
wne i negatywne stany emocjonalne.

rZy ocenie twarzy prezentujacych pozyt

nie-kooperanci  [kooperanci
statystyka Istotnos¢ testu t (2
, ] t stronna
Ocena ekspresji na twarzach SredniaOdCh' SredniaOdCh' df )
stand. stand.
. - Ao
Wybieranie nazwy ,radosc” (przy |y 16 h35 139 056 2,10  [66,820,039
ocenie pozytywnych twarzy)
Wybieranie nazw emocji pozytywnychly 76 o5 195 030|203 |78 (0,046
(przy ocenie wszystkich twarzy)
Wybieranie nazw emocji pozytywnych
przy ocenie twarzy 1,73 0,37 2,09 (0,41 -4,04 78 (0,000
z ekspresjami negatywnymi
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Tabela 3. Wspolczynniki korelacji r Pearsona.

Ocena 0s0b ze wszystkich zdjec¢

Nate¢zenie orientacji
kooperacyjnej (WP)

Gotowy(a) do wspélpracy

0,228*

Ulegly(a) 0,269*
Godny(a) zaufania 03611
Uczciwy(a) 0,288**
Kompetentny(a) 0,297**
Szczery(a) 0,378+
Ocena 0s0b prezentujacych na zdjeciach mimiczne ekspresje pozytywnych

standéw emocjonalnych

Gotowy(a) do wspoélpracy 0,305**
Ulegly(a) 0,291**
Godny(a) zaufania 0,272*
Uczciwy(a) 0,234*
Kompetentny(a) 0,222*
Ufny(a) 0,315**
Szczery(a) 0,283*
Ocena 0s6b prezentujacych na zdjeciach mimiczne ekspresje negatywnych

standéw emocjonalnych

Godny(a) zaufania 0,323**
Uczciwy(a) 0,248*
Kompetentny(a) 0,291**
Szczery(a) 0,366

* - istotno$¢ na poziomie 0,05 ** - istotnos¢ na poziomie 0,01 7 - istotno$¢ na poziomie 0,001
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Tabela 4. Poréwnanie kooperantow i nie-kooperantow pod wzglgdem oceny 0sOb prezentujacych na twarzy
pozytywne i negatywne stany emocjonalne.

nie-kooperanci kooperanci
Istotnos$¢
statystyka t testu t (2
Odch stronna)
Ocena o0sob ze zdjec¢ Srednia  [Odch. stand. Srednia | df
Szczery(a) (wszystkie zdjecia) 25,81 2,79 0756 1389|231 70,73 (0,024
Szczery(a) (zdjecia z ekspresjami 10,14 1,37 11,3 b13 |23 66,59 (0,005
pozytywnymi)
Godny(a) zaufania (zdjcia z 10,56 185 1144 pes 21 78 0,038
ekspresjami pozytywnymi)
Ufny(a) (zdjecia z ekspresjami 10,83 1,24 118 177 2,92 69,93 (0,005

pozytywnymi)
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